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STUDIE

PODMIENKY A PERSPEKTIVY MIESTNEHO )
A REGIONALNEHO ROZVOJA OBCi MALOKARPATSKEHO

REGIONU

OLGA DANGLOVA — KATARINA POPELKOVA

Mgr. Ol'ga Danglova, CSc.; PhDr. Katarina Popelkova, CSe.
Ustav etnoldgie SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovakia

The aim of the article is to present partial results of a study into transfor-
mation processes viewed from the point of regional co-operation in a small
area in south-western Slovakia. The qualitative field research carried out
in the District of Pezinok focused on conditions for local development.
The District is very attractive as it partially overlaps with the area of the
recently established Association of Towns and Villages in the Little Car-
pathians Region. On the one hand, the article analyses results of the re-
search and presents them as a starting point for researches in the future: on
the other, it indicates the potential of ethnological interpretation.

The contribution consists of three parts: the first one states the research
question as well as methods of research and analysis, the second one sum-
marises knowledge obtained by way of social characteristic of the region
with respect to the ,inheritance* from the pre-transformation period, and
the final part examines the intraregional co-operation in the Little Car-
pathians Region, then identifies areas of co-operation and also assesses
quality of this co-operation. Moreover, it refers to conditions and perspec-
tives of the District to pass successfully through the transformation period
and to get engaged in supraregional co-operation.

KIacové slové: regionalny rozvoj, malokarpatsky region
Key words: regional development, the Little Carpathians Region.
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L
Vymedzenie regionu ako skiimanej jednotky

Etnograficke, ako aj sociologické vymedzovanie teritorialnych jednotiek pri $tadiu re-
gionalnych charakteristik vychadza z rovnakého principu: z historického ¢i aktualneho
administrativno-spravneho ¢lenenia izemia krajiny. Vychodisko etnografického zaujmu
stoji na zotrvacnosti dosledkov nickol'kostoro¢nej existencie samospravnych zup. Sociolo-
gicky pohl'ad sa zameriava na byvalé alebo existujiice izemnospravne celky, najcastejSie
okresy, resp. na prirodzene k sebe gravitujiice zoskupenia viacerych okresov.

Prisledovani sii€asnych prejavov znovuozivovania lokalizmu a regionalizmu, ktoré tvoria
sucast akiualnych transformacénych procesov na Slovensku, sme svedkami variabilného
vyuzivania geografickych nazvov na oznaCenie €asti krajiny, resp. Gizemia viac €1 menej
docasne a na rézne UCely sa zdruzujtcich lokalit (turizmus, vymedzenie prirodnych chra-
nenych uzemi, spoloéné podavanie rozvojovych projektov a pod.). Takéto teritorialne spo-
lo¢enstva nie vzdy kopirujt oficialnu nadlokalnu tizemnospravnu jednotku. Bud' zaberaju
iba jej Cast), alebo ju rozliéne presahuji. Pomenovania st bud’ celkom nové, alebo st ozive-
nim star$ich nepouzivanych oznaceni dotknutych izemi. Pripadne st legitimizovanim na-
zvov dlhodobo latentne existujtcich v povedomi miestneho obyvatel'stva.

Uvedené stivislosti st relevantné aj pri naom $tudiu oblasti s pestrou demografickou,
sidelnou, ekonomickou a socialnou §truktirou, oznadenej nazvom malokarpatsky region.
Meno sice formalne nema historicky ani pravny pendant, nemozno vSak ani tvrdit, Ze by
jeho sti¢asné vyuzivanie bolo désledkom prvotného ,,objavu*. Ku komunikovatel'nosti a vie-
obecnej zrozumitel'nosti nazvu prispievaju okrem geografickych aj viaceré historicko-spo-
loc¢enské, ekonomické a kultirne suvislosti. PouZivanie primarne vychadza z nazvu poho-
ria Mal¢é Karpaty, ako prirodnej dominanty izemia. Juhozapadna €ast’ ich Gpitia od predmesti
Bratislavy po Smolenice tvori jadro tizemia, ktoré sa dnes oficidlne nazyva Malokarpatska
vinohradnicka oblast’ a ma viacer¢ spolo¢né znaky kultiry, nadvdzujiice na niekol'kosto-
ro¢nu vinohradnicku tradiciu. V zmysle potrieb turistiky a cestovného ruchu sa malokar-
patsky region v SirSom zmysle prezentuje ako krajinotvorne a etnograficky ucelené oblast’,
tvorena retazcom miest Modra, Pezinok, Sviity Jur a 14 obci, v ktorych charakter zamest-
nania a zivota formovalo v minulosti spomedzi odvetvi tu rozvinutého pol'nohospodarstva
predovs$etkym vinohradnictvo.! Pestovanie vini¢a a produkcia vina, i ked’ je ich rozsah
vzhPadom k minulosti vo vicSine obci znacne zredukovany, ostavaja v nicktorych obciach
v polohe sekundarnej ekonomiky stale nezanedbatelnym zdrojom rodinnych prijmov a pod-
nes si uchovali silny identifikacny a symbolicko-kultirny naboj. V stvislosti s rozliénymi
podujatiami &i in§titiciami st to prave vinohradnicke tradicie, ktoré sa relativne Casto ak-
centuji a prezentuji ako spolo¢né kulturne dedicstvo i dolezita baza perspektivnych roz-
vojovych impulzov tohto izemia. Tradicie vinohradnictva sa ¢asto zdoraziuju aj na webo-
vych strankach obci malokarpatského regionu: uvadza sa napr., Ze obec Vistuk bola po
spusto$eni Gizemia Tatarmi kolonizovana Nemcami, prevazne vinohradnikmi; obec Dubo-
véa bola znama najlep§imi vinami v panstve Cerveny Kameii; v obci Dol'any sa podnes
vi¢§ina obyvatel'stva zaobera vinohradnictvom a pol'nohospodarstvom; obce Vinosady a Vi-
niéné ziskali v 20. storo¢i svoj novy nazov odvodene od miestnych tradicii pestovania
vini¢a.?

Nazov malokarpatsky, ktory asociuje uvedené obsahy a stivislosti, si osvojili aj inStita-
cie ako Zdruzenia miest a obci malokarpatského regionu, ktoré sa v zastipeni lokalit pre-
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Obr. €. 1 (malokarpatska vinna cesta)

kryva s okresom Pezinok, d’alej Malokarpatske osvetové stredisko, Malokarpatské muze-
um v Pezinku ¢i Malokarpatska vinna cesta ako marketingovy produkt vinneho turizmu.
V tomto zmysle prijimame ndzov malokarpatsky region ako nie celkom jednoznacne ko-
dovany, ale vystizny pracovny termin.

Vyskumny ramec a metéda

V mesiacoch jul az november roku 2003 sme v ramei spolurieSitel'stva aplikovaného
projektu Academie Istropolitany Novy, sidliacej vo Svitom Jure, s nazvom Komunikacné
centrum malokarpatského regionu— aktivny podporovatel' regiondlneho rozvoja (grant NOS/
OSI) — zrealizovali formou sondy kvalltalwny prieskum podmienok a prcdpokiadov regio-
nalneho rozvoja na izemi posobema ZdruZenia miest a obci malokarpatského regionu. Pro-
jekt AINovy bol zamerany na aktivaciu spoloc¢enského a odborného povedomia v oblasti
miestneho a regionalneho rozvoja, podporu partnerstiev réznych subjektov verejného, suk-
romného a mimovladneho sektora a identifikaciu rozvojového potencialu regionu. Cielom
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bolo ststredit’ poznatky o vnimani potencidlu rozvoja ako predpoklad planovania a spo-
loéného pomenovania priorit. Ako vystupy projektu boli formulované: spracovanic data-
bazy o dostupnych zdrojoch financovania rozvojovych projektov a organizovanie verej-
nych prezentacii odbornikov z oblasti strategického planovania a ekonomického rozvoja,
komunitnej prace, marketingu, cestovného ruchu, kultirneho dediéstva, environmentalisti-
ky a pod.

Sucastou jeho rieenia bol aj zber informécii o silnych a slabych strankach obci regio-
nu, prebiehajicich rozvojovych programoch a aktivitach, existujicich a potenciélnych ak-
teroch rozvoja a Spolupram v prc:JSpech rozvoja samotnych lokalit v regione. Tato Cast’ tilo-
hy, postavena na terenneJ praci, sa stala bazou spoluprace AINovy s Ustavom etnologie
SAV. Vyskum v teréne mal byt’ sondazou do problému formou rozhovorov s predstavitel’-
mi lokalnych samosprav sidiel patriacich do regionalneho zdruZenia. Rozhovory s prima-
tormi miest zabezpecovala riesitel'ska institicia, podiel prace nasho dvojélenného timu
spocival na sustredeni dostupnych dat z vidieckych lokalit.

Vyskum sme pripravili a podl'a vlastného, vol'ne $trukturovaného dotaznika, zrealizo-
vali formou rozhovorov so starostami a dodatoéne i s nicktorymi predsedami pol'nohospo-
darskych druZstiev v dvoch etapach: v mesiacoch jul a november 2002. Spracovane vy-
sledky boli v sulade s ciel'mi projektu prezentovane a predlozene na diskusiu predstavitel'om
miestnych samosprav a regionalnej samospravy pri zavereCnom seminari projektu, kona-
nom 31. 3. 2003 vo Svitom Jure.

Sonda pokryla nasledovnych 13 zo 14 obci regionu: Bahon, Budmerice, Dolany, Dubo-
va, Jablonec, Limbach, Pila, Slovensky Grob, Senkvice, Stefanova Vini¢né, Vinosady a Vis-
tuk (v obci Casta sa vyskum nepodarilo zrealizovat’ pre nezaujem vtedajSicho starostu).
Tematickymi okruhmi rozhovorov boli vo vSetkych obciach: §truktira obyvatel'stva, vyba-
venost” obce, infrastruktira, stavebny rozvoj, Struktira podnikania, vlastnictvo pody, po-
l’nohospodérstvo obecny majetok, spolocenské, kultirme a Sportové aktivity, organy obec-
nej samospravy, aktivity samospravy, ob¢ianske aktivity, ziskavanie a vyuzivanie investicii
a regionalna spolupraca. Hoci sme sa snazili zachovavat’ proporcionalitu a ziskat’ odpove-
de na vSetky z pripravenych okruhov otazok, Struktiru a poradie otazok sme v jednotli-
vych pripadoch podriad’ovali prirodzenému smerovaniu konkrétnej vypovede. Po volne
nacrtnutej téme ¢i okruhu sme ponechali dotazovanému moznost’ vlastného vyberu prikla-
dov a volby konkretizovanej alebo vSeobecnej vypovede. Na respondentovi sme rovnako
ponechavali vyber strohej konStatacie ¢i hodnotiaceho pristupu k prezentovanym faktom,
strucnost’, resp. rozsiahlost’ informacie. Rozhovory sme zaznamenavali pisomne a spraco-
vali do podrobnych vyskumnych sprav.

Material prezentujeme v podobe opisu konkrétnych prikladov alebo vymenovavanim
obci, ak sa jav vyskytuje vo viacerych z nich. V 1sili nepotlacat’ alebo nezvyraziovat’ vahu
nicktorych faktov sa nesnazime o zovseobecnovanie lokalnych javov na cely region, vie-
obecne konStatované sa iba fakty, ktoré sme registrovali celoplo$ne. Niektoré vystizné
vypovede respondentov uvadzame v texte ako citaty v kurzive.

K analyze a Struktire prezentovanych vysledkov sondy

V pripade Studia teritorialne vymedzeného spolo€enstva, u ktorého sa v obdobi trans-
formacie po roku 1989 sleduja ¢rty prechodu od centralne a direktivne riaden¢ho modelu
k pluralizacii, marketizacii a procesu preberania kompetencii a zodpovednosti za vlasiny
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osud nestatnymi subjektami, sa in$pirujeme analytickymi postupmi sociologie, zaoberaji-
cej sa faktormi regionalnej diferenciacie a marginalitou tizemi Slovenska v poslednom de-
satro¢i.* Podla vysledkov analyzy sociologickych dat z makro- a mezotirovne vykazuje
sledovany region v druhej polovici 90. rokov 20. storoéia v ramei Slovenska relativne vy-
soku troven rozvinutosti a disponuje vyznamnym rozvojovym potencialom. V naSich zis-
teniach sa vS8ak objavili viaceré indicie signalizujiice vnutroregionalne prekazky rozvoja,
vychadzajuce aj z disparitného vyvinu a symptémov zaostavania niektorych obci. Zhro-
mazdeny material predstavuje zatial' iba nosnu kostru, postavenu na fakticite bazalnych
tidajov, na ktori by mal nasledne nadviazat’ etnologicky vyskum, prenikajici viac do hibky
socioekonomického a sociokulturneho diania.

Vysledok sondaze do podmienok a predpokladov lokalneho rozvoja s ohl'adom na re-
gionalnu perspektivu malokarpatského regionu sme sa rozhodli sumarizovat’ pomocou
vykreslenia istych ramcovych dimenzii, ktoré ozna¢ujeme ako charakteristiky regiénu:
— socialno-demografickd,

— socialno-priestorovu,

— socialno-ekonomicku,

— civilizacno-infrastruktirnu,

— charakteristiku organizacnej skladby,

— charakteristiku spolo¢ensko-kultirnych aktivit.

Uvedené charakteristiky sa v naSej sumarizacii siasne vnimaju z niekolkych rovin:
— rovina vnutroregionalnych socidlnych a hospodarskych potencialov, na ktoré vplyva

historické ,,dediéstvo* priebehu industrializdcie a urbanizécie v podmienkach Sloven-

ska;

— rovina urovne vnutroregionalnej integracie, spo¢ivajicej v miere spoluprace lokélnych
samosprav pri rieSeni spoloénych problémov;

— rovina kvality potencidlov, s ktorymi region mdZe vstupovat’ do nadregionalnej spolu-
prace.

Tieto roviny — pracovne vytyéené ako samostatné — sa v rozliénej miere prelinaju, na-
vzéjom ovplyviiuji a st medzi nimi uzke vnutorné prepojenia. Materiél, ktory je stthrnom
zisteni z 13 dedin regionu, signalizuje vo vSetkych piatich charakteristikach doraz na as-
pekt prvej roviny, z nej predovetkym ,,dedi¢stvo* obdobia socializmu. Z pohl'adu dvoch
d’al§ich analytickych rovin, mapujtcich sidobt uroveii kooperacie v regione a naznacuju-
cich aj perspektivy a predpoklady nadregiondlnej spoluprace, sme sa snazili zhrnat' svoje —
nateraz iba torzovité — poznatky v zavere prispevku.

Nasim zamerom je pokusit’ sa aplikovanim takéhoto pristupu k analyze materialu nie-
len hladat’ priestor interpretacie poznatkov zo skiimania sti¢asnych transformaénych pro-
cesov. Chceme mapovat tiez spolocné a rozdielne moZnosti sociologickej a etnologicke;
interpretacie materidlu ziskaného Stidiom sociilnej mikrotirovne, naznacit' etnologické
aspekty Stadia socialnych vztahov v procese transformacie a perspektivy naslednych kva-
litativnych vyskumov k tejto téme,

IL
1. Socidlno-demograficka charakteristika

V rozvojovej dispozicii regionu zohrava vyznamnu tlohu kvalitny socidlny potencial.
Jednym z jeho ukazovatel'ov je 1 demograficka situdcia, ktora je podl'a Statistickej udajove;j
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databazy, ale i podl'a nazorov starostov vo vicé§ine obei malokarpatského regionu priazni-
va. Zaznamy z posledncho séitania I'ndu svedCia o mierne stupajiicom pocte obyvatel'stva
v poslednom obdobi i napriek tomu, Ze medzi jednotlivymi vidieckymi sidlami sa daji
pozorovat rozdielnosti, sivisiace s odli¥nymi ekonomickymi a infradtrukttrnymi podmien-
kami.

Z celoslovenského pohladu podla kritéria pomeru salda narodenych a zomrelych patri
malokarpatsky regiéon medzi typ tzv. ,prevazne natalitnych® regionov.* Plati to i naprick
znizujucej sa populaénej krivke. Mieme stipajuci trend alebo udrZovanie stabilizovane;
hladiny v pocte obyvatel'ov st spdsobené okrem zastavenia trendu odchodu mladych Pudi
z vidieka predovsetkym prilivom obyvatel'stva do vidieckych sidiel. Aké su to skupiny
obyvatel'stva?

Podl'a predbeznych etnologickych zisteni st to jednak miestni rodaci, alebo ich potom-
kovia, ktori sa do obce vracaju z hlavného mesta alebo blizkych miest Pezinka a Modry,
rekonstruuju a prestavuju si rodiCovske a starorodiovske domy. Da sa predpokladat’, Ze st
to prevazne nepol'nohospodari, zaoberaju sa nezavislou ¢innost'ou, alebo patria k zamest-
nancom so stredo§kolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Dalsiu skuplnu pnstahovalcov
tvoria dobre situovani obyvatelia hlavného mesta, podnikatelia, osidl'ujici zony v blizkosti
Bratislavy, ktori hl'adajt v lokalitach s prijemnym prirodnym prostredim vacsi priestor na
komfortné byvanie v menej ruSnom a zdravom prostredi, alebo pri vysokych prijmoch po-
vazuju stavbu domu v primestskej zone za vyhodni investiciu. Predstavitelia tejto skupiny
sa skor uzatvaraju do priestoru vlastného osobného Zivota, radsej volia anonymitu a skor sa
izoluj nez zapajaju do verejného Zivota lokalnej komunity. Ich vzt'ah k obci, k miestnemu
Zivotu, k obecnej sprave sa Casto vnima ako l'ahostajny, ignorantsky a vlazny, ich sprava-
nie a poziadavky niekedy presahuju ramec toho, o obec méze poskytnit’ (novousadlici
napriklad Ziadaji obmedzenie alebo spomalenie prechodu automobilov cez ur¢ité komuni-
kacie a pod).

Obe skupiny predstavuji vsak z hl'adiska socialnej kvality potencialu — ide vdcSinou
o mladSich l'udi s vySSou kvalifikdciou a Groviiou vzdelania, s flexibilnejSimi schopnost’a-
mi adaptability na meniace sa zivoiné podmienky — prinos pre vidiecky socialny priestor.

K najatraktivnejSim lokalitim pre novousadlikov patri Limbach, Vini¢né, Slovensky
Grob, ale postupne sa stavaju pritazlivymi 1 obce vzdialenejSie od Bratislavy, ak st komu-
nikacne pristupné a maju primerane rozvinutu infrastruktaru, si vybavené sluzbami, dob-
rymi §kolami, materskymi §kélkami, poskytuji moznosti kultirneho a Sportového vyZitia.

Do Bratislavy odtialto to nie Jje daleko. Su tu takmer vietky sluzby, je tu zakladna
Skola, tri materské skoly a vsetky su piné. Do Pezinka odtialto chodi viak, do Modry je
Spo,-'eme autobusmi. Da sa tu kultirne vyzrr rzasporrovat Je tu obecna telocvicna, ﬁftba;’o-
vé ihrisko, tenisové kurty, motokrosova drdha* (starostka obee Senkvice).

.. Obec je elekrifikovana, plynofikovana, ma vodovod. Chyba kanalizacia, ale to sa ploine
vyriesi po vstupe do Europskej unie. Vzhladom k tomu, Ze obec nema daleko od Bratislavy,
autom cesta trva 35 minut, je ¢oraz vdcsi zaujem o domy a pozemky od ludi zvonka —
Bratislavéanov, Trnavéanov, Pezincanov a ceny domov a pozemkov stupaju** (zastupca sta-
rostu obce §1cfanova)

., Bahon ma pre rozvoj idealne podmienky. Velmi dobré su komunikacné spojenia. Je tu
dobra skola, vyborne vybm«'e}?d pocitacmi so $pecidalnou po(fftac'ovou triedou, elektronic-
kym kruzkom. Chodia tu aj deti zo susednych obci. Obec ma zaujem o kvahmych ucitelov,
chce im postavit’ byty. Mame projekt na vystavbu detského ihriska. U nas je vekovy priemer
34 rokov" (starosta obce Bahon).
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Predstavitelia lokdlnej samospravy maju vicsinou zdujem podporovat’ demograficky
rozvoj obce roz§irovanim intravilanu o arealy uréené na vystavbu. Ak si vak novi obyva-
telia ponechaju trvaly pobyt v meste, nemusi byt tento trend pre obec vyhodny.

,, Obec straca na podielovych daniach, ktoré sa vyplacajii od poctu obyvatelov. Na jed-
ného obyvatela je to 1100 Sk, a tym sa brzdi rozvoj obce. Obecny urad nemdéze ludi nuitit,
aby si prihlasili trvaly pobyt v obci, méze ich iba presvedcovat™ (starosta obce Limbach).

Podobne ako na celom uzemi Slovenska, 1 na sicasnej] sociodemografickej Strukture
obci malokarpatského regionu zanechali svoju pecat’ procesy socialistickej industrializa-
cie, transformécie, urbanizacie a kolektivizacie, ktoré sa okrem iného prejavili v 70. ro-
koch minulého storo¢ia zavadzanim direktivnych mechanizmov riadenia rozvoja lokalit
cez kategorizaciu obci a ich zaradenie medzi perspektivne ,,rozvojove®, alebo neperspek-
tivne ,,nerozvojoveé™ obee nizsicho vyznamu, resp. tzv. ,,zanikové obee®. V ich zmysle boli
nicktor¢ sidla podporované a zvyhodiiované (patrili k nim mesta Pezinok, Svity Jur, Mod-
ra a strediskové obce Senkvice, Bahoi, Budmerice, Casta, Viniéné), naopak v nestredisko-
vych dedinach alebo dedinach uréenych na zanik (Slovensky Grob, Pila) sa uplatihovali
utlmové opatrenia, nepovolovali sa investicie do infrastruktury, nesmeli sa v nich stavat’
nové rodinné domy, nerozvijali, resp. zru§ili sa miestne zékladné $koly, nebudovali sa v nich
zdravotnicke strediska a pod., ¢im sa ich pozicia marginalizovala. To nasledne viedlo k po-
stupnému vyludiiovaniu a starnutiu obyvatel'stva. V Dol'anoch sa pocet obyvatel'ov v 70.
rokoch 20. storocia zniZil o dvesto I'udi, z Vistuku, kde sa vydavalo jedno stavebné povolenie
na rok, odisla vtedy do miest celd stredna generacia s detmi, Pila prisla vystahovavanim sa
ludi do Bratislavy fakticky o vSetko obyvatelstvo v aktivnom veku. Diferenciacia dedin na
zivotaschopné a menej Zivotaschopné sa postupom casu prehlbovala, sposobila nerovnomer-
nost’ a divergentnost’ vyvoja jednotlivych sidiel navzajom, a napokon aj odli$nosti vo vycho-
diskovych rozvojovych poziciach pred vstupom do transformacného procesu.

2. Socidlno-priestorova charakteristika

Malokarpatsky region mozno v zékladnych értach, ak berieme do Gvahy civilizaéno-
vybavenostné vychodiskd, charakterizovat’ ako region s dynamickym urbannym vyvinom
1 napriek tomu, Ze jeho sidelna Struktara je rozdrobend. V priestorovom rozlozeni sidiel st
v mensej miere zastpené mal¢ vidiecke obcee, prevazuju obcee strednej velkosti, ale zasta-
pené st 1 velké obee ako Budmerice s poctom okolo 2000 obyvatel'ov a Senkvice s okolo
4000 obyvatel'mi, ktoré by sa uz mohli uchadzat’ o Statat mesta. Silnym rozvojovym im-
pulzom regiénu je blizkost’ hlavného mesta, ktorého populaény dosah Coraz viac zasahuje
do primestskych, ale i vzdialenejSich izemnych zon, ovplyviiuje ich sidelna Struktiru a sta-
vebny rozvoj. DoleZiti poziciu v sidelnej ststave regionu maju i demograficky vitalne vi-
diecke mestd Pezinok a Modra, ktor¢ sii rovnako ako Bratislava spadovymi centrami za-
mestnanostl,

3. Socialno-ekonomicka charakteristika

Zamestnanecka struktura

Prirodné danosti historicky podmienili profil hospodarske;j Struktiry a charakter zamest-
nania orientovany prevazne na polnohospodarstvo a vinohradnictvo, Zatial' ¢o vinohrad-
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nictvo bolo taziskovej$im odvetvim v lokalitach leZiacich na updtiach alebo pod svahmi
Malych Karpat, pre sidla, rozprestierajice sa v trodnych nizindch Podunajskej a Trnav-
skej, boli hospodarske aktivity orientované viac na pol'nohospodarstvo. Znacna Cast’ Grod-
nej polnohospodarskej pody sa v minulosti obrabala na palffyovskych a andrassyovskych
velkostatkoch formou pol'nohospodarskej vel'kovyroby. Pol'nohospodarske druzstva sa
potom v tychto obciach zakladali v 50. rokoch 20. storocia prave na zvySkovych velkostat-
koch (Vistuk, Stefanova, Senkvice, Budmerice). V obciach, kde na vlastnej alebo prenaja-
tej pode hospodarili sukromne hospodariaci rol'nici, sa hospodarstva diferencovali na drobné
a vacsie (Slovensky Grob, Vini¢né). Vo vSeobecnosti ale existen¢na nevyhnutnost’ vyzado-
vala kombinovat’ rol'nictvo a vinohradnictvo s inymi druhmi prilezitostnych, sezonnych
alebo trvalych zamestnani nerol’nickeho charakteru. UZ v medzivojnovom obdobi, ale naj-
maé po roku 1945 sa tak zamestnanecka Struktira zacala rozptyl'ovat’ odchodom za pracou
do miest, najmé do priemyselnych podnikov. Zmeny v ekonomickych vztahoch, charakte-
re prace a pracovnych roli sprevadzali zmeny v socidlnej realite a kaZdodenny Zivot a vzo-
ry spravania sa tym stali vol'nej$imi, menej sputanymi vztahmi a normami lokalnych tradi-
cii. Oslabili sa pramene socidlnej identity, ktoré predstavovali rodina, kostol, obec.

V sudasnosti sa viésinou z vidieckej obce za pracou odchadza nez za fiou prichadza. Pri
jednozna¢nom ubytku podielu zamestnanosti v pol'nohospodarstve sa da predpokladat’, Ze
v diverzifikovanej zamestnaneckej $truktire prevazujii nepol'nohospodari, 'udia pracujici
v roznych profesiach, casto vyzadujucich vzdelanie ako podmienku kvalifikacie. St to osoby
so silnym kultrnym, nezanedbatelnym socidlnym a nickedy i ekonomickym kapitalom.
Vzhl'adom na réznu povahu svetov profesii a prace, zvécSujuci sa individualizmus v eko-
nomickom spravani, je socidlna Struktira sicasnej dedinskej komunity menej prichl'adna
a da sa predpokladat’ existencia viacerych zivotnych §tylov jestvujicich vedla seba.

Tym, Ze legislativa dovol'uje obciam profitovat’ zo zamestnavania a podnikania na ich
tizemi iba formou podielovych dani a tym, Ze zamestnaneckd mobilita obyvatel'ov malo-
karpatského regionu je vysokd a nezamestnanost’ v pomere k inym regiénom Slovenska
relativne nizka, sa dostatocne nepodnecuje inovacnu vola lokalnych samosprav riesit’ prob-
lémy zamestnanosti vo vlastnej obci. Tam, kde je to mozné, sa viak deklaruje alebo uZ aj
realizuje snaha prispiet’ k roz§irovaniu pracovnych prilezitosti prostrednictvom vyclenenia
arealov na planovanie projektov priemyselnych zon, parkov, ktoré by mali pritiahnut’ pod-
nikatel'ské subjekty. Funkéné priemyselnd zona je uz v Limbachu, vo faze projektovania
st arealy vo Viniénom a Vistuku, niekde sa priestory pre podnikatel'ské aktivity a sklady
preniesh do dvorov polnohospodarskych druzstiev (Dol'any, Viniéné). S ohladom na pred-
pokladany rozvoj turizmu jednoznac¢ne prevlada zamer orientovat’ novovznikajice, alebo
uz funkéné priemyselné parky na ekologicky ¢isté vyrobné Cinnosti (elektronika, sklado-
vacie priestory a pod.). Niektoré lokalne samospravy sa snazia aktivizovat' a priaznivo
ovplyviiovat’ zamestnaneck( $truktiru priamo v obci aj inymi formami. Obec Dol'any na-
priklad pri poéte obyvatel'ov okolo 1000 poskytuje priblizne 100 az 120 pracovnych prile-
7itosti a do obce sa dokonca za pracou prichadza; v Bahoni s 1600 obyvatel'mi je praca pre
170 ludi.

Na pol'nohospodarskej vyrobe sa najva¢sou mierou v regione stale podicl'aji druZstva,
i ked’ sa pocet ich zamestnancov po roku 1990 podstatne znizil. Pokryvaji zvac3a rastlinnt
a Zivod&isnu vyrobu, vinohradnictvo sa koncentruje skor v rukach stkromnikov, pestuju-
cich vinnu révu vo vlastnych alebo prenajatych vinohradoch. Jestvuju vsak i druzstva, kto-
ré si ponechali vinohradnictvo ako stéast’ produkcie vo vlastnej réZii (Limbach, Budmeri-
ce, Viniéné), iné zas vinohrady prenajimaju (Dolany, Senkvice).
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Predpoklad, Ze v procese transformacie byvalych kolektivistickych druzstiev dojde k na-
rastu rodinnych fariem a k zvySovaniu poctu sikromne hospodariacich rolnikov, sa nespl-
nil v oakavanej miere. V prvej faze transformacného procesu zaciatkom 90. rokov 20.
storo¢ia doslo k rozpadu vel'kych centralizovanych druzstiev a k osamostatneniu druZstiev
povodnych, hospodariacich az na niektoré vynimky (Vinosady) zvicSa na pol'nohospodar-
skej pode v chotari vlastnej obce. Druzstvam, ktoré nepatrili k strediskovym, alebo tym,
ktoré sa Specializovali na urcity druh vyroby (napriklad na vinohradnictvo, ktor¢ upadlo
i nasledkom mrazovej pohromy v 90. rokoch 20. storo¢ia — Limbach, Pezinok), zvicsa
tento proces neprospel. Cast’ z nich hospodarsky upadla alebo sa dostala do konkurzu (Du-
bova, Stefanova, Vistuk, Bahon), ¢ast’ preZiva (Jablonec, Modra, Vinosady s pol'nohospo-
darskou p6dou patriacou PoI'nohospodarskemu druZzstvu Modra, Slovensky Grob, Vini¢-
né). Ostatné, zvicsa byvalé centralne druzstva alebo druzstva so schopnym manazmentom,
st dnes tispesné (Budmerice, Senkvice, Dol'any). V dvoch pripadoch uZivaja podu akciové
spoloGnosti (Castd, Dubova). Manazment tispe$nych druzstiev vidi v zachovani rastlinnej
a zivocisnej vyroby, najma v oblastiach s pddou dobrej bonity, perspektivu vidieckeho roz-
voja. Spolupréaca polnohospodarskych druzstiev s lokalnou samospravou je dobra, ak ide
o funkéné druzstva, ktoré udrzuju zamestnanost’ priamo v obci, pravidelne platia dane, pri-
padne pomahaji obecnému tradu s mechanizaciou. V tychto pripadoch socioprofesna sku-
pina druzstevnych rol'nikov zotrvdva na pozicii potenciondlneho aktéra lokdlneho Zivota,
ku ktorému prispieva svojim ekonomickym 1 socidlnym kapitalom.

Len mala ¢ast’ obyvatelov, oficialne oznacovanych ako sikromne hospodariaci rolnici
— SHR, sa venuje rastlinnej a zivo¢i$nej vyrobe na mensich rozlohach pol'nohospodarske;
pddy cca od 20 ha do 70 ha na privatnej baze, formou rodinnych fariem (Vistuk — 10-12
SHR, hospodariacich na plochach okolo 20 ha; Bahoii — 1 chovatel’ koni, 1 SHR okolo 20-
30 ha, d’alsich 10 SHR svoje Zivnosti zrusilo; Jablonec — 5 SHR, pre ktorych obec pripra-
vuje pol'nohospodarsku zoénu; Dubova — v sii¢asnosti zrusilo Zivnost’ niekol’ko SHR, ktori
zacali s podnikanim v pol'nohospodarstve po roku 1990). Vicsia ¢ast’ menSich SHR kom-
binuje sukromné hospodarenie s inym druhom zamestnania.

V regione posobi podl'a nasich zisteni iba jeden vicsi agropodnikatel’, ktory hospodari
na 160 ha prenajatej pddy (Vistuk). Nepocetna skupina sttkromne hospodariacich rolnikov
disponuje nizkym ekonomickym a socialnym kapitadlom a v rozvojovej kapacite regionu
predstavuje len slaby ¢lanok.

V orientacii na vinohradnictvo je polnohospodarske podnikanie vynosnejsie, pricom
modely podnikania sa v zmysle produkcie, spotreby a distribtcie réznia. Vedl'a agropodni-
katel'ov — pestovatel'ov a vyrobcov vin, zameranych na predaj vo velkom (Dol'any, Lim-
bach, Vini¢né), jestvuju SHR, ktori kombinuji vinohradnictvo s pol'nohospodarskou vyro-
bou formou rodinného podniku (2-3 rodiny vo Vini¢nom, ktoré hospodaria na cca 60-70
ha, 3-4 rodiny na podobne velkych rozlohach v Dolanoch). Prevazujucim modelom st
vinohradnici, ktori sa venujii pestovaniu hrozna najma pre vlastnu spotrebu a len Ciastocne
na predaj.

Spomedzi socioprofesnych skupin v regione si to vinohradnici a vinari, ktori prejavuja
ochotu kooperovat’ a inStitucionalizovat’ svoju profesnu ¢innost’ cez €lenstvo vo vinohrad-
nickych spolkoch (Limbach, Budmerice). Tie organizuji a koordinuji spoloéné aktivity,
poriadaji vystavy, degustacie, sutaze v kvalite vin. Vyvijaji snahu inovovat tradiciu vi-
narskych viech, podla ktorej mal do polovice 20. storocia v tunaj$ich mestach a dedinach
kazdy ¢len vinohradnickeho spolku pravo vo dvore svojho domu, oznaceného viechou,
predavat’ dva tyzdne ro¢ne vlastné vino. Snahy obnovit’ viechy a neorientovat’ sa pri pre-
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daji vina iba na reStauracné zariadenia, naraZaji najmé u men$ich podnikatel'ov na financ-
né problémy. Su spojené s Upravou dvorov, ktorych situovanie v prestavanych alebo novo-
postavenych domoch nie je vhodné na prevadzku viechy. Prave socioprofesna skupina vi-
nohradnikov, ktorej rozvinutie podnietila reprivatizacia a restiticia pody, najvyraznejsie
inovuje regionalne kultirne dedicstvo. Jej prinos pre region sa vSak pohybuje viac v polo-
he kultirneho, nez ekonomického kapitalu.

Narast pracovnych prilezitosti sice v niektorych obciach stvisi s rozvojom nepolno-
hospodarskych podnikatel'skych aktivit — v Bahoni figuruje medzi poskytovatel'mi 170
pracovnych prilezitosti 15 miestnych podnikatel'skych subjektov, v Dol'anoch prispieva
k relativne vysokému ¢islu miestnej zamestnanosti 13-18 podnikatel'skych firiem — Castej-
Sie v8ak podnikatel'ska sféra neovplyviluje zamestnanost’ zasadnym sposobom. Najfrek-
ventovanejSie zastipené su mal¢ podnikatel’ské subjekty koncentrované na obciansku vy-
bavenost’, zamestnavajice maximalne do 20 zamestnancov. Okrem pohostinstiev a obchodov
s rozlicnym tovarom su to potravinarske vyrobne (pekarstvo, cukrarenska vyroba, gastro-
nomické Speciality), $pecializované drobné Zivnosti (kadernictvo, krajéirstvo, stolarstvo,
oprava automobilov, kovovyroba, elektrovyroba, zamoc¢nictvo), stavebné ¢innosti a kame-
narstvo, ktoré najCastejsie saturuji potreby obce a blizkeho okolia. Vynimocné st raritné
formy podnikania, zamerané na $pecializovany okruh domécich alebo zahraniénych za-
kaznikov, akymi st napriklad v Dolanoch krajcirska dieliia na polovnicke oSatenie, firma
zamerana na predaj konského misa do cudziny, chovna stanica pre psov, chov straZznych
psov, kadernictvo pre psov, firma so Specializaciou na rubanie drevenych polienok, urde-
nych na vyvoz do Rakuska. Inde st podnikatel'ské aktivity sacastou miestneho koloritu,
ingpirujt sa miestnymi tradiciami a zatraktiviiuju lokalitu vo€i navstevnikom prichadzaji-
cim zvonka. V Slovenskom Grobe je ¢innych aZz 80 podnikatel’skych subjektov, orientova-
nych na gastronomické, najmé husacie Speciality. Po€etny je vyskyt dielni so zameranim
na tradién( vyrobu a remesla. Okrem najsilnejsie zastipenych keramickych dielni (42),
nadviizujtcich na tradiciu modranskej majoliky, pretrvavajiicu do stcasnosti, ndjdeme na
webovych strankach propagujicich turizmus v malokarpatskom regiéne adresy medovni-
kérov, rezbarov, kovacov, ¢ipkarok, vysivadiek, tkacok, maliarok nastennych malieb a.i.’
Reprezentativnu poziciu si v ramei regionu buduji exkluzivnejSie hotelové a reStaurainé
zariadenia, ako su hotel Limbach v Limbachu alebo penzion Galbov mlyn vo Viniénom.

D4 sa predpokladat’, Ze aktivizacia podnikatel’ského ducha na lokalnej urovni by mohla
byt potencialnym zdrojom regionalneho rozvoja i cez pozitivne ovplyvnenie zamestna-
neckych prileZitosti v spétosti s turizmom. Dbkazom je koncentracia podnikatel'skych ak-
tivit v obciach Casta a Dol'any, stvisiaca s atraktivitou reStaurovanej kultirnej pamiatky
hradu Cerveny Kamen. Jednotlivé pokusy o podnikanie v ubytovadvani turistov sa v podo-
be otvarania rodinnych penzidénov rozbichaju v Bahoni (orienticia na Slne¢né jazerd v Senci)
a Pile (obec v tichom horskom prostredi v blizkosti hradu sliZi uz viac desatroci ako mies-
to vikendovej rekreacie chatarov z Trnavy a Bratislavy).

Ked’Ze nepol'nohospodarske podnikatel'ské subjekty nemaji voéi samosprave obce,
okrem dani z pozemkov a nehnutelnosti, oznamovaciu povinnost’ a dane odvadzaju Statu,
je vizba medzi nimi volna. Podnikatel'ské komisie pri obecnych tradoch sa sice snazia
s vicsim alebo mensim tspechom zapojit’ miestnych podnikatelov do Zivota obce, alebo
ich ziskat' pre sponzorskt vypomoc obecnych aktivit, rozsah kooperacie sa vSak odvija od
vzajomnej schopnosti komunikovat' a kooperovat’ a v tom st medzi obcami diferencie.

Nezamestnanost' v sledovanych obciach, v porovnani s inymi regiénmi Slovenska, ne-
dosahuje vysoki mieru a odhadovo sa pohybuje okolo 11%—12%. Z hl'adiska socioekono-
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mického preto nepatri k primarnym problémom, t'azivo brzdiacim miestny rozvoj. Na nie-
ktorych obecnych tGradoch maji sice presné znalosti o poéte nezamestnanych vo vlastnej
obci, chybaji v8ak Gdaje o pocte osdb, ktoré Ziji zo socidlnych davok. Obe ¢isla nemusia
byt totoZné. Starostovia by privitali efektivnej$iu komunikéaciu s iradmi prace, ktora je
zatial' adekvatna len v rovine organizacie rekvalifi kaén_\?ch kurzov pre nezamestnanych.
V zasade vak urady prace neposkytuju, resp. nemaji opravnenie poskytovat’ obci, s ohla-
dom na ochranu osobnych udajov, informacie o socialne odkazanych. Starostovia nazna-
¢uji, Ze agenda tykajuca sa nczamestnanych a socidlne odkazanych by mala prej jst do kom-
petencie samosprav, ktoré¢ maju lepsi prehlad o svojich nczamestnanych o Ciernej praci
a opravncnosn chnotllvcov poberat’ socidlne davky. Pre samospravu by mohli byt’ udaje
tohto druhu napomocné pri vybere a zaist'ovani adeptov na VC}.‘e_] NOprospesnc prace v pro-
spech obce. Hoci starostovia vo vacSine pripadov vyuzivaji v plnom rozsahu kvoty pra-
covnikov, ktor¢ im umoziuje zakon, nevidia v sucasnej koncepcii verejnoprospesnych prac
zasadny prinos pre obec, dokonca ani pre vlastnych nezamestnanych. Nevyhodou podl'a
ich nazoru je fakt, Ze pri vybere maju rozhodujice slovo trady prace, uprednostiujice
dlhodobo nezamestnanych, prevazne nekvalifikovanych, Casto pracovne neprispdsobivych
l'udi, o ktorych profile a pracovnej moralke, najma ak ide o osoby, ktoré nepochadzaji
z obce, nema samosprava dostatocné informacie. Ich vyuzitie je preto zvacsa limitované na
okruh Jednoduchych manualnych prac, vy%ledok vsak nemusi byt pna?mvy, ak ide o I'u

so sklonom k alkoholizmu a deviantnému spravamu sa. DalSou nevyhodou je kratkost’ vy-
medzene] doby tGvizku, ktora neposkytuje priestor na zaucenie pracovnika a znizuje pred-
poklady pre jeho zapojenie do naro¢nejsich druhov prac.

Majetkovopravne vztahy

Samospravy pri rieSeni tizemnych planov a vyty¢ovani stavebnych zon, niekedy 1 pri
vymahani pozemkovych dani, nardzaji na komplikacie stvisiace s nejasnostou majetko-
vopravnych vztahov, a najmé v pripade individualnych vlastnikov s rozdrobenost'ou vlast-
nictva pody. V obei Bahon napr. pripravu stavebnej zony brzdi uzky pas vymedzeny na
cestu, ktory je vo vlastnictve 49 majitel'ov, pricom niektori z nich nie st ochotni podu
predat’. V tej istej lokalite st nejasnosti vo vlastnictve prekazkou vybudovania skladky.

Problémy podobného charakteru maju aj pol’nohospodérske druzstva, ak nemaji vlast-
nicky vybponadane arealy dvorov, na ktorych maju vybudované stavebné objekty (Vistuk,
Stefanova, kde ma dvor byvalého druzstva okolo 30-40 vlastmkev) Pol'nohospodarsku
pddu v obecnom vlastnictve samospravy spravidla prenajimaji pol'nohospodarskym druz-
stvam. Problémy nastant, ak sa druzstvo dostane do ekonomickych t'azkosti a prestane
platit’ obci dan.

Paradoxne, ¢o sa tyka evidencie pody, je v najpokrocilejSom Stadiu rieSenia tohto prob-
lému mala obec Vinosady, kde sa na naklady $titu realizuje Register obnovenej evidencie
pddy (ROEP), po ktorom by mala nasledovat’ komasacia.

Co sa tyka pody neidentifikovanych vlastnikov v extravilane, ktora je zatial’ v sprave
Slovenského pozemkového fondu, nazory na to, ¢i by takato pdda mala patrit’ obciam ale-
bo nie, sa delia do dvoch skupin. Prvii skupinu, ktorti formujt va¢sinou zastancovia zacho-
vania pol'nohospodarskych druzstiev, reprezentuji nazory preferujice zachovanie pol'no-
hospodarskej pody v sprave Statu. Argumentuji tym, Ze samospravy by ¢asom podu predali
a novi vlastnici by nalozili s pddou podl'a vlastného rozhodnutia, ktoré by mohlo ist’ i proti
zaujmom obce. Vyslovuju obavy z predaja pédy zahraniénym zaujemcom a z toho, Ze by
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sa domaci ,,stali otrokmi na vlastnej pode . Pre obec by bolo preto vyhodnejsie, ak by podu
nad'alej spravovalo miestne pol'nohospodarske druzstvo. Podl'a zastancov druhej nazoro-
ve] skupiny by bola lepSim spravcom pody neznamych vlastnikov obec, ktora zblizka po-
zna moznosti jej adekvaineho vyuzitia: ,, Keby bola i poda neznamych viastnikov pod spra-
vou obce a nie pod spravou podneho fondu, bolo by to najlepsie. Obec vie najlepsie ako
podu vyuzit' a nie nejaky restituent z psej matere. Podu by bolo treba zndarodnit. Niektori
ludia viastnia tak vzke pozemky, ze by sa tam nedal ani rebrik polozit. Rozlohy by sa mali
spocitat’ a z toho by bolo jasné, zZe Fero ma 2 a Miso 4 hektare. Ked' chce, nech si podu
vyberie veelku, ked’ nechce, nech ju preda' (predseda jedného z prosperujtcich pol'nohos-
podarskych druZstiev v regione ).

4. Civiliza¢no-infraStruktirna charakteristika

Vychodiskové rozvojové pozicie obei regionu su v tejto sfére diferencované. Rozdiely
kvalitativneho charakteru moZno priamo sledovat’ ako vysledok celostatne uplatiiovanych
direktivnych mechanizmov riadenia rozvoja lokalit v obdobi socializmu. V ich zmysle boli
niektoré obce podporované a zvyhodnované (tzv. strediskovymi obcami boli Pezinok, Svi-
ty Jur, Senkvice, Modra, Bahof, Budmerice, Cast4). V dedinach bez podpory rozvoja &
v tzv. zanikovych obciach sa uplatiiovali Gtlmové opatrenia, nepovolovali sa investicie do
infraStruktiry, platil v nich stavebny uzaver, nerozvijali, resp. zrusili sa miestne zakladné
Skoly, nebudovali sa v nich zdravotnicke strediska a pod. (napr. Slovensky Grob, Pila).
Vzhl'adom na toto historické ,,dedi¢stvo® vyskum medzi sledovanymi dedinami konstatuje
v sucasnosti nerovnomernost’ ob¢ianskej a obchodnej vybavenosti. Dostupnost’ zdravotne;j
starostlivosti je v dedindch viazana na cestovanie nielen k $pecialistom, ale ik lekarovi
prvého kontaktu do Modry, Pezinka a Bratislavy. Viaceré obce s malym poctom obyvate-
l'ov nemaji druhy stupen zakladnej Skoly, a preto deti cestuja do susednych dedin ¢i miest.

Priame dopravné spojenia (hlavné cesty v smere Bratislava-Trnava a Pezinok-Senec,
resp. Zzelezni¢na trat’ Bratislava-Trnava) kopiruja v savislosti s pracovnou migraciou a gra-
vitovanim k byvalym ¢&i teraj$im okresnym sidlam tradov tradiént spadovost’ obci k Brati-
slave, Modre a Pezinku. V okrajovych obciach regiéonu a obeiach leZiacich mimo hlavnych
dopravnych tahov (obce Jablonec, Vistuk, Stefanova, Pila) sa tito skutotnost’ vnima ako
nedostatok obmedzujuci sucasné rozvojové snahy. Tento faktor sa prelina s byvalym dele-
nim na rozvojové a zanikové obce.

Lokalna samosprava vo vetkych vidieckych sidlach regionu kladie doraz na vypraco-
vanie tizemnych planov, v ramci ktorych sa intenzivna pozornost’ venuje podpore staveb-
n¢ho rozvoja. Obce poskytuji na ucely individuédlne] vystavby a budovania stavebnych
z6n obecné alebo sprostredkovane cirkevné pozemky (Slovensky Grob, Senkvice, Vini¢-
né), alebo — a to je dost’ rozsirend tendencia — usiluju o zvécSenie intravilanu prostrednic-
tvom vynatia Casti pddy z pol'nohospodarskeho fondu a ziskania plochy pre stavebné po-
zemky. VolI'ba pada spravidla na podu leziacu v blizkosti sidla, ¢im sa znizuje naroCnost’ na
dobudovanie infrastruktury. Trend uprednostiiovat’ rozSirovanie intravilanu na tkor extra-
vilanu Ciastocne sved¢i o klesajicom vyzname polnohospodérstva v ramei regionu.

Obce leziace v primestskej zone ned’aleko Bratislavy alebo vel'ké obce majt uz v Stadiu
pripravy alebo realizacie plan intenzivneho stavebného rozvoja: v Limbachu postavili od
roku 1994 120 novych domov a planuje sa d'alsia rozsiahla vystavba; v Slovenskom Grobe
sa pocita s navrhom rozsirujiicim stavebny fond o 600 domov, vo Vini¢nom o 120 domov;
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Stucasny okres Pezinok - kategorizacia obei
70.roky 20. storocia

autorka mapy : O.Danglova

BAHON

LEGENDA
mesta
rozvojové obee

nerozvojové obee

zianikové obee

obr, 2 lokalita so sidlom centrdlneho
druZstva vyznafend kurzivou

v Senkvicich je vy&lenena lokalita na vystavbu 33 domov; v Budmericiach podporili indi-
vidudlnu vystavbu lacnym predajom pozemkov. Pre novli stavebni zénu maja v Bahoni
vytipovanych pit’ perspektivnych lokalit, jej vzniku zatial’ brania problémy s nevysporia-
danymi pozemkami — plénovana cesta prechadzajica stavebnou zénou je vo vlastnictve
mnohych majitel'ov a motivovat’ vietkych k predaju sa obci nedari. Niektoré obce vyuzili
moznost’ zvyhodnenych hypotekarnych verov na vystavbu obecnych najomnych alebo
socialnych bytov (Bahofi, Budmerice, Jablonec).

Nova vystavba zvycajne vznika formou satelitnych ostrovov izolovanych od obce, pri-
¢om casto centrum obce, obyvané prevazne star$§imi obyvate'mi, chatra. Treba vSak pri-
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pustit’, Ze atraktivitu a komfortnost’ byvania v centre zniZzuje charakter sidelnej formy, kto-
ry v pripade vicSiny obci malokarpatského regionu tvori ,,ulicovka®, t.j. domy zoradené
vedla seba na oboch stranach hlavncj rusnej dialkovej komunikacie. I naprick tomu sa
v mektorych obciach vyvija tsilie 0 oZivenie a zatraktivnenie centra a tam, kde je to moz-
né, sa planuju rekonstrukcic a zastavby (Viniéné, Dubova). V Senkviciach, ktoré uz mozno
povazovat’ za velké vidiecke sidlo polomestského charakteru, sa pocita s tpravou names-
tia ako aredlu s kostolom, tradmi, sluzbami, bytmi a peSou zfmoa.

Pri formulovani perspektiv obce, tvorbe tzemnych planov a snahe o intenzivny staveb-
ny rozvoj s cielom udrzat’ mladych, resp. prilakat’ do obci novych obyvatelov narazaji
samospravy nielen na zlozita situaciu vo vlastnictve pody, ale tiez na stav technickej vyba-
venosti sidel: rozvodov sieti — plynofikacie, vodovodu a kanalizacie, CistiCiek odpadovych
vod.

V sucasnosti st vSetky sledované obce plynofikované, hoci predtym nerozvojové a za-
nikové lokality realizovali tieto prace az po roku 1989. Dodavka pitnej vody je zabezpeco-
vana prevazne dialkovymi vedeniami, akutne problémy si v obei Vistuk, kde vodovod
maju iba niektoré ulice, domace studne su kontaminované a samosprave sa nedari financne
zabezpecit' dobudovanie pripojky zo susednych obci. Kanalizacia a budovanie vlastnych
¢i spolo¢nych ¢isti€iek odpadovych vod st akmélnym problémom v celom regione. Byva-
1é neperspektivne obce vlastnmi kanalizaciu nemaju. Z nich jedine Pila, mala obec rozklada-
Jjuca sa po stranach lleej doliny pod hradom Cerveny kameii, o jej budovani neuvazujc
Ostatné samospravy zapasia s financnymi problémami na dokoncenie alebo zacatie prac
na kanalizacii, rekonstrukceii ¢1 budovani CistiCiek. Prave tieto investiéné zamery tvoria
v oblasti infraStruktiry regionu najcastejSiu platformu podavania spolocnych projektov na
prostriedky z fondov Europskej tnie, Ziadosti o Statne dotacie a pri¢inu zadlZenosti obec-
nych rozpoctov. V obci Bahon, ktora ma 65% kanalizacie dokonCenej, naraza financovanie
stavby Cisticky, ktortt by mohli vyuZivat’ aj susedné dediny Igram a Kaplna, na byrokratic-
ku prekazku tvoren hranicami okresov Pezinok a Senec; rozostavana kanalizacia v Dol’a-
noch pocita s napojenim na ¢isticku odpadovych véd v Zelenéi (okres Trnava).

Silnou témou v oblasti infraStruktiry je problematika likvidacie odpadu, kde existuje
v ramci regionu vel'ka variabilita. Po zrueni lokalnych smetisk sa prevadzkuji, resp. bu-
duja velké skladky regionalneho dosahu (Pezinok-Vini¢né, Dubova), niekde i s nebezpec-
nym odpadom (skladka firmy Istrochem v Budmericiach). Samospravy aktuélne rieSia prob-
lémy s likvidovanim a néaslednou rekultivaciou byvalych vlastnych menSich smetisk,
dopravnill narocnost’ odvozu odpadu na vzdialené skladky i nedostatoéné monitorovanie eko-
logickych dopadov velkych spadovych skladok. Obec Vistuk napr. artikuluje Skodlivé do-
pady na podzemnu vodu ako ddsledok dlhodobej existencie skladky s chemickym odpa-
dom v chotari susednych Budmeric. Aktudlne rieSia viaceré obce problémy divokych
skladok, niekde sa realizuje aj zber separovancho odpadu a zber druhotnych surovin.

5. Charakteristika organiza¢nej skladby

V odpovediach na otdazky z okruhu pésobenia obecnej samospravy, spoluprace staros-
tov a zastupitel'stiev a stave obCianskej aktivity sit podobne ako v ostatnych dimenziach
medzi dedinami diferencie. Isté spolocné znaky ¢€i trend zachytavame pri zisteni, Ze pri
porovnavani so situaciou spred nickol'’kych rokov starostovia konstatujii mierne slabnutie
politického boja na pode zastupitel'stiev (navrhy a investi¢né zamery ohrozované ¢i jedno-
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znacne negované kvoli politickej prislu§nosti navrhovatela, stranicke obstrukcie pri hlaso-
vaniach a pod.). Hl'ada sa tolerantnej3i model vzt'ahov politickych skupin ¢i jednotlivych
reprezentantov v zastupitel'stve navzajom voci sebe, ako aj k osobe starostu, v zaujme kaz-
dodennej pragmatickej komunalnej politiky. Tento proces je na druhej strane sprevadzany
pokracujicou politickou apatiou ob€anov, nezaujmom zapéjat’ sa napr. do prac obecnych
odbornych komisii ¢i dobrovolnych pracovnych aktivit pre obec. Starostovia to jednotne
hodnotia negativne ako prekazku rozvoja, odkazuju na vyrazne lep§iu situaciu v tejto sfére
pred rokom 1989. Vo sfére verejného Zivota jednotlivych obci vyskum konstatuje priamu
suvislost’ s pdsobenim, resp. nepritomnostiou aktivnych a organizacne schopnych jednot-
livcov a nadSencov s prirodzenou autoritou.

Obdobie socializmu o. 1. tieZ centralne riadenou industrializaciou a kategorizaciou si-
diel radikalne prehibilo v tomto regione demografické a socialne désledky kazdodenného
odchadzania obyvatel'stva za pracou do blizkych miest, nastartovaného uz zaciatkom 20,
storo¢ia. Z mensich obci sa v predchadzajucich desatroCiach pocetne vyznamna cast’ ob-
¢anov v produktivnom veku natrvalo odstahovala do Bratislavy, za pracou i dnes vacSina
denne kyvadlovo migruje do miest, kde je sustredena ich pracovna aktivita. Rozvojova
tloha lokalnych podnikov je podl'a vysledkov vyskumu vo vécsine obci zatial’ nevyrazna.
Miestni drobni podnikatelia a samosprava nateraz nevytvaraju dostatocne efektivne part-
nerstva v zmysle komunalneho konsenzu v rozvojovych stratégiach. Podnikatelia svoju
podporu obei vyjadruji skér sponzoringom kultirnych akeii ako aktivnou ucastou na rie-
Seni problémov, iniciovanim a spolo¢nym planovanim rozvoja. V tejto sfére vynimkou su
obce, kde sidlia viaceré prosperujiice vicsie firmy (Senkvice), obce s tispesne transformo-
vanym pol'nohospodarskym druzstvom (Budmerice, Senkvice, Dol'any) &i fungujiicim pod-
nikanim v'gastronoémii (Slovensky Grob). Tu sa rovina spoluprace podnikatel'skej sféry
a samospravy obce Crtd zjavne ako rozvojovo dynamizujici prvok.

Hoci su starostovia limitovani malym personalnym a kapacitnym rozsahom svojich tra-
dov a osobne vystaveni permanentnej potrebe operativneho rie$enia vetkych druhov prob-
lémov v obci aj mimo svojho pracovného €asu, viaceri z nich vnimaj svoju poziciu ako
casto rozhodujicu pre akékol'vek rozvojové aktivity obce samotnej 1 jej pozicie v ramci
regionu. Pre Gspedné rieSenie kazdodennej agendy vitaji prechod kompetencii na samo-
spravy, svoju znalost' miestnych pomerov a podmienok povazuju za najddlezitejsi faktor
aspechu. Co sa tyka organizaéno-spravnej roviny obec — vy&§i izemny celok (Bratislavsky
kraj), resp. obec — ZdruZenie miest a obci malokarpatského regionu, starostovia dedin arti-
kuluji kompetencné a organizaéné problémy ako zbytoéné a logicky plyntce z diskonti-
nuity spésobov tizemnospravneho ¢lenenia, prepolitizovanie $tatnej spravy a nedostatony
doraz na komunikaciu zdola nahor. Pri rieeni problémov obci starostovia oakavaju akti-
vitu Zdruzenia miest a obci malokarpatského regionu pri podavani rozvojovych projektov,
zo strany vySSieho izemného celku zniZenie politického charakteru jeho rozhodnuti a za-
meranie na praktické problémy obci a miest.

6. Charakteristika spolo¢ensko-kultiirnych aktivit
Ochota obyvatel'ov zapajat’ sa do ¢innosti dobrovolnych organizacii spolkového, spo-
loCensko-kultiirneho a Sportového charakteru sa zo strany starostov vnima ako relativne

uspokojiva. Kladne hodnotia aktivity §portovo-rekreaénych zdruZeni polovnikov, zahrad-
karov, rybarov, vinarov, turistov. Spomedzi nich sa najéastejSie vyzdvihuje agilnost’ polov-
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nickych zdruZeni a vinohradnickych spolkov, s ktorymi najcastejSie kooperuja pri organi-
zovani celoobecnych spolofensko-zabavnych akeii. V niektorych obciach zasahuji do
miestneho, ale 1 medzilokéalneho spoloCensko-kultirneho Zivota Zenske spolky (Vinosady,
Dubovéa). V Dubovej organizuje ,,Klub roduvernych Dubovanek™ silvestrovskiu Babski
zabavu pochovavania basy a pri ukonc¢eni Skolského roka tzv. Den dyi a cibule. Obe akcie
pritahuji pozornost’ navstevnikov z obee i jej SirSieho okolia. Vo viacerych dedinach maju
aktivne folklorme skupiny deti a dospelych 1 hudobné zoskupenia (dychovka vo Vinosa-
doch), orientované na rekonstrukciu a prezentaciu miestnych tradicii. Snahu posilnit’ lo-
kalne povedomie spolupatri¢nosti a §pecifikovat’ obec prostrednictvom uchovavania, ob-
novovania alebo iniciovania kultirnych aktivit, nadvézujicich na miestne tradicie alebo
rozvijajhcich tradicie nové, prejavuji v niektorych obciach samotné samospravy. Poriada-
ji hodové slavnosti, folklome festivaly (Senkvice), jarné zvyky stavania méajov (Bahoi),
dozinkové obrady (Slovensky Grob), instaluji miestne muzeélne expozicie (Senkvice,
Budmerice, Vini¢né). Snazia sa oZivit' jarmoky, tradi¢né viano¢né a vel'kono¢né trhy, pute
(Dol'any) i so zreteLom na prepojenie tychto podujati s turistickym ruchom. Reprezentativ-
nym regiondlnym podujatim tohto typu je Malokarpatské vinobranie, ktoré kazdej obci
poskytuje priestor na vlastni prezentaciu. Popularitu si ziskavaju akcie zabavného charak-
teru, pritahujice navstevnikov zo Sirokého okolia zasahujiiceho aZ Bratislavu, plesy v ho-
teli Limbach alebo Grobske plesy, ktoré kazdoro¢ne poriada obec Slovensky Grob v spolu-
préci s televiziou v miestnom kultirnom dome.

Vidiecka socidlna klima praje najma kolektivnym $portom, kde ide o sttazenie a vy-
kon. Najrozsirenejsim §portom mladeze a dospelych je futbal, v niektorych obciach je do-
konca ¢innych viacero futbalovych oddielov (Budmerice maju az tri futbalové druzstva).
Obce st pomerne dobre vybavené §portovymi Stadionmi, telocvi¢nami, futbalovymi ihris-
kami. Profilaciu nicktorych lokalit dotvara rozvoj $pecifickych druhov Sportov a Sporto-
vych podujati — motokros, pozemny hokej (Senkvice), preteky v lukostrelbe (Vini¢né),
preteky vodnych modelov (Vistuk). Novym trendom je rozmach individudlnych vol'nych
$portovych ¢innosti rekreacného charakteru, nezalozenych na satazivosti, ale na podpore
zdravého zivotného stylu — cyklistika, turistika, bezecké lyZovanie. V tejto sfére, perspek-
tivnej i z hl'adiska rozmachu cestového ruchu, sa ¢rtajua moznosti vnatroregionalnych pre-
pojeni: planovanie biokoridoru — §portového arealu s futbalovym ihriskom a strelnicou na
lukostrel'bu na okraji obce Vini¢né, ktory by mal byt’ prepojeny cyklotrasami prechadzaju-
cimi cez obee Pezinok, Slovensky Grob, Svity Jur a Limbach; poriadanie medzinarodnych
cyklistickych pretekov Hlas 'udu, na ktorych sa organizacne pripravou jednotlivych cyk-
listickych etap podiel'aji viaceré obce v regione.

II1.

Stav vniitroregiondlnej spoluprice a vnimanie perspektiv

Spoluprica medzi dedinami a mestami v regione sa z pohl'adu starostov vnima ako Zia-
dica. Jej perspektivy sa zatial’ neértaji vo vyrobnej sfére ¢i vyraznej podpore stredného
podnikania. Vzhladom na zamestnanost’ obéanov regionu v blizkych mestach a samotne;j
Bratislave i pomerne nizku mieru nezamestnanosti nie je motivom tvorba novych pracov-
nych miest. Budovanie podnikatel'skych z6n a priemyselnych parkov patri k lokdlnym roz-
vojovym zamerom a je viade sicastou tvorby novych izemnych planov. Obce vak nimi
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vyjadruju skor parcialne predstavy o rozvoji sidla, ktoré uzko suvisia s jednotlivymi funk-
¢nymi obdobiami zastupitel'stiev a starostov.

Naj vjzrazncjéic artikulovanou nosnou ideou perspektivneho smerovania regionu je dnes
cestovny ruch a turistika (budovanie cyklotras hotelovych restauracnych a relaxaénych
zariadeni a kvalitného dopravného spojenia s vylucenim zat'aZovej tranzitnej dopravy cez
sidla (Viniéné, Slovensky Grob).

InStitucionalne sa rozvijaju aktivity zamerané na rozvoj cestovného ruchu, stivisiace a nad-
vézujtce na tradiéné vinohradnictvo a vinarstvo. Oporu hi adaju v premosteni vyrobnej sfcry,
obchodu a turistiky a pcrspcktwne smeruju k SirSiemu vyuZivaniu pnrodnych danosti 1cg10-
nu. Vinohradnictvo zostava sice ,,hlav1ck0u tychto snah a starostovia ho vieobecne povazu-
ji za vhodni sféru propagdcie regionu navonok. Avsak dosledky vyvoja, poznacencho od
polovice 20. storocia socializaciou, budovanim obecnych a neskor spolo¢nych jednotnych
rolnickych druzstiev, v 90. rokoch 20. storocia ich rozpadom a naslednym, doteraz neukon-
Cenym obdobim transformécie polnohospodarstva, problematizuju jeho d’alSie perspektivy.

Ako naznacuje vyskum, v celkovom hospodarstve i vo sfére zamestnanosti obyvatel'ov
obci tvori dnes vinohradnictvo — tak v druZstevnom ako i sikromnom vyrobnom sektore —
nerozsiahlu okrajovu sféru. Na strane druhej je ako symbolicka rovina vj;znamnjzm spdja-
jicim momentom. Kontinuita rozvoja odvetvia sa v dedinach pr eJavch v uspesnostl jed-
notlivych podnikatel'ov zaoberajucich sa vyrobou a predajom vina, existenciou v1accrych
vinohradnickych spolkov a organizovanim lokalne vel'mi popularnych ochutnavok vina
dordbaného v malom. V niekolkych obciach nad’alej zostava vinohradnictvo sicastou vy-
roby v polnohospodarskych druzstvach.

Obce, ktoré¢ sa sice povazuju za turisticky neatraktivne, ale poda ich katastrov dosahuje
vysoku kvalitu (Jablonec, Budmerice), vidia svoju perspektivu v udrzani a rozvoji pol'no-
hospodarskej vyroby — obilninarstva. Iné asSpiruji na vécstramljf rozvoj (pol'nohospodar-
stvo, Zivnosti, sluzby, vyroba 1 turistika) s perspektivou udrZat’ ¢i ziskat’ postavenie malého
centra pre okolle a pritazlivost’ pre svojich obéanov (Senkvice, Dolany).

Ziskavanie a vyuZivanie investicii

V tejto sfére viac starostov zdoraziuje potrebu spajania sa pri podavani projektov na
granty z predvstupovych fondov Eurdpskej tnie: chybaji v8ak podrobnejSie informacie
a nevyhovuji podmienky poskytovania grantov (moznost’ ziskat’ iba ¢ast’ z planovaného
objemu investicii, ktora je potrebné doplnit’ z vlastnych, resp. Statnych zdrojov, prilis vel-
ké finan¢né a personalne naklady na spracovanie podkladov projektu a Ziadosti o grant).
Ako bari¢ra sa pocituji nicktoré poziadavky poskytovatelov grantov, uprednostiovanie
prihrani¢nych regionov a vacsich miest. Medzi problematizujucimi faktormi sa objavuje
blizkost” vyspelej metropoly: parametre vSestrannej rozvinutosti Bratislavy zapocitavané
do prierezovych ukazovatel'ov totiz komplikuji vyhliadky zaostavajucich lokalit vyssicho
uzemného celku Bratislavsky kraj na GspeSnost’ Ziadosti o podporu rozvoja.

Vytvaranie uc¢elovych spojeni viacerych obci iba pre potreby podavania projektu je kom-
plikované, vyzaduje externé odborné poradenstvo a informovanost’ potencialnych tcastni-
kov 0 mechanizmoch platnych pri posudzovani Ziadosti.

Z doteraz predlozenych projektov prevazuji v malokarpatskom regione projekty zame-
rané na budovanie infraStruktiry a zariadeni odpadového hospodarstva. V poradi ddlezi-
tosti nasleduju projekty zamerané na rozvoj cestovného ruchu, ¢o stvisi aj s vhimanim
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a artikulovanim perspektivnych smerov rozvoja jednotlivych obci 1 regionu nie v oblasti
priemyslu a vyroby, ale v cestovnom ruchu, rekreacii a turistike (Slovensky Grob).

Predpoklady, kvalita a perspektivy regionilnej spoluprace

V oblasti vnutroregionalnej integracie sa ako dobré predpoklady najcastejSie artikuluji:
blizkost’ sidiel a jednoducha komunikaéna dosiahnutelnost’, podobné historické a prirodné
danosti, vinohradnicke tradicie, existencia obchodnych a spravnych mestskych regional-
nych centier a spoloéné zamestnanecké 1 kultirne gravitovanie k Bratislave.

Vramei regionu konStatujeme okrem lokalnych zaujmov aj isté medzilokalne spoje-
nectva, resp. partnerstva (dvoch ¢i viacerych obci, mesta a obce a pod.), ktoré st jednak
vyrazom prirodzenej geografickej blizkosti, jednak pretrvavanim starSich, resp. novsich
vizieb obchodnych, komunikaénych, organizacno-spravnych a pod. V takomto pripade sta-
rostovia spominaju vyhodnost’ neformalnej spoluprace, ¢asto spocivajicej na dobrej vza-
jomnej znamosti starostov, Casté stretavanie sa a bezprostrednti vymenu nazorov. Pre obca-
nov to znamena bazu Zivych spoloéenskych kontaktov. Z pohl'adu regionu existuju tieto
partnerstva ako potencionalne zérodky tvorby mikroregionov.

Z regionalnych, resp. nadlokalnych aktivit spolo¢enského a kultirneho charakteru v prie-
behu kalendarneho roka, ktoré sa podarilo vyskumom zmapovat', sa vyznam pripisuje exis-
tencii Malokarpatskej vinnej cesty, Malokarpatského vinobrania, Gi¢asti zastupcov regionu na
vystavach Slovakiatour, propagovaniu regiénu v zahrani¢i a cyklistickym pretekom Hlasu
Pudu. Ako najvyznamnejsi aktér sa spomina a pozitivne hodnoti pésobenie regionalneho
Malokarpatského osvetového strediska v Pezinku, ktorého zriadovatelom je Bratislavsky
kraj ako vyssi uzemny celok. Obce, ktoré majii dobri skiisenost’, zdérazituji predovietkym
informovanost’ pracovnikov strediska o miestnych podnikatel'och, remeselnikoch, folklor-
nych skupinach a priame kontakty s nimi, ktoré zvySuji operativnost’ a efektivnost’ jeho Cin-
nosti. Viaceré obce vyuzivaji moznosti poskytované regiondlnou nadéciou REVIA.

Ako organiza¢ny tspech hodnotia starostovia kazdy obcou vypracovany a podany pro-
jekt o ziskanie investi¢nych prostriedkov, vytvorenie i¢elného nadlokalneho spojenia (napr.
mikroregionu niekol’kych obci a mesta Modry pri opakovanom podavani Ziadosti o ziska-
nie grantov na budovanie infrastruktiry, vodovodu a rozvoj turistiky, alebo spojenie viace-
rych obci v okoli Sv. Jura pri priprave projektu na kanalizaciu a Cisticku odpadovych vod).

Medzi brzdami, resp. prekazkami spoluprace sa naj€astejsie spomina nedostatok Casu,
P'udskych zdrojov, informacii a investicii na pripravu lokalnych alebo spoloc":njfch projektov.
Pravidla poskytovatel'ov grantov sa vnimaju Casto ako netransparentné ¢i nevyhodné, uspes-
nost’ je neporovnatelna s vynalozenym tsilim. Dalej sa konstatuje (predovsctkym ako odkaz
na prebiehajiice obdobie transformacie, nedoslednosti v decentralizacii spravy, ekonomic-
kych reformach a prevode kompetencii na lokalnu turovei) neschopnost’ obci splacat’ perspek-
tivne Gvery. Ako problém sa pocituje vzajomné zosuladenie lokalnych ciel'ov a stratégii.

Postavenie miest vo vzt'ahu k vys§Siemu uzemnému celku sa v dedinach vnima ako zvy-
hodnené. Obce posudzuji tiez odlisnosti v organizacii obecnej a mestskej samospravy, Struk-
tru a poéetnost’ obecnych, resp. mestskych turadov, ako 1 jestvujice faktické rozdiely me-
dzi obcami navzajom (v oblasti trovne infrastruktary, rieSenia odpadového hospodarstva,
podnikatel'ského zazemia, stavebného rozvoja, rieseni vlastnickych vztahov k péde a pod.).

V ramci regionalnej spoluprace obce o¢akavaji zo strany miest vacsiu otvorenost’, skva-
litnenie mechanizmu odovzdéavania si délezitych informacii, vzajomni pomoc pri priprave
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rozvojovych projektov a snahu o dosiahnutie konsenzualneho nazoru na lokalne a spoloc-
né potreby a problémy.

Zaveretné poznamky

Analyza empirickych zisteni ziskanych aplikovanou etnologickou vyskumnou sondou
odhalila okrem vy38ie prezentovanych bazélnych poznatkov aj niektoré problémy meto-
dického charakteru. Naznacuje tieZ viacero otvorenych a nezodpovedanych otazok, resp.
moznych potencidlnych smerov orientovania d’al§icho etnologické¢ho §tadia procesov trans-
forméacie malokarpatskeho regionu i jeho moZnych vysledkov, vyuZiteInych pre prax re-
gionalneho rozvoja.

a) z vyskumno-metodického hl'adiska: hoci sme tvorbe vol'ného dotaznika, terénnemu vy-
skumu 1 korektnému prepisu rozhovorov so starostami venovali naleZita pozomost’ a ma-
teridl ziskany pre aplikovany projekt je podrobny a rozsiahly, ukazuje sa, Ze ako vycho—
disko hikaVC_] analyzy a etnologickej interpretacie problematiky transforméacie regionov
Slovenska je nedostatoény. Na jednej strane sa ukazuje potreba disponovat’ prehl'adny-
mi idajmi z mezoroviny: podrobnymi vstupnymi demografickymi a aktudlnymi $tatis-
tickymi datami o regiéne, ktoré by mali byt nasledne prepojené s vyuZitim viacerych,
predovsetkym kvalitativnych vyskumnych technik (vytipovanie aktérov rozvoja, roz-
hovory s etablovanymi podnikatel'mi, lokdlnymi autoritami a aktivnymi osobnostami,
celoplodné ankety o Struktire zamestnanosti vo vybranych obciach, sondovanie ,,pred-
stav zdola® — nazorov miestnych obyvatel'ov na pozitiva, negativa, rozvojové priority
lokélneho a regiondlneho rozvoja, ktoré nemusia byt’ vzdy v stlade s liniou a predstava-
mi presadzovanymi miestnou samospravou a pod.). Na strane druhej sa ako nedostatok
ukazal fakt, Ze sme nemali moZnost’ vyskum realizovat’ aj v mestach a rovnaké rozhovory
viest’ aj s primatormi malokarpatskych miest. NemozZnost’ vzajomnej konfrontacie zisteni
z dedin 1 miest, ale i doterajSie etnologické poznatky o vzajomnom socialnom a kultar-
nom posobeni a dynamickom prelinani sa ruralneho a urbanneho sveta v historicke) per-
spektive a aktualnej socialnej realite oslabuju vypovednu silu nasej sondy ako vychodiska
pre etnologicku interpretaciu otazok stvisiacich s procesom transformacie.

b) z hladiska tematickej Sirky empmckeho skimania daného problému: prieskumna son-
da z mikrotrovne nedovoluje sice zodpovedat’, ale nacrtava obrysy viacerych, pre trans-
formaciu a rozvojovy potencial malokarpatského regionu relevantnych otazok.

Prvou z nich je ambivalentna pozicia metropoly Bratislava. Vzhl'adom na to, Ze region
Je stucast'ou Bratislavského kraja ako vy$sieho tizemného celku, pre jeho perspektivne roz-
vojové projekty sa javi rola Bratislavy negativnou. Ta ako najrozvinutej$ie tzemie v ramci
celého Slovenska vo vSetkych parametroch ,,zatiefiuje” stav v regidne (napr. percento uplat-
nenia zahrani€énych investicii je v Bratislave celkovo najvyssie, kym v okrese Pezinok do-
sahuje uroven slabo rozvinutych regionov krajiny) a prepocitané kocﬁcicnty, ktoré sa uva-
dzaja v Ziadostiach o granty, problematlzu_;u uspesnost’ alebo celkom znemoziuji uchadzat
sa 0 rozvojové granty v regione k nej priliehajuicom. Opacnou stranou tohto faktu je pozi-
tivna rola, ktort zohrava ako spadové centrum zamestnanosti pre vSetky skiimané obce.
Z historickej perspektivy nemozno rovnako obchadzat’ jej kultiirne a modernizaéné ,,vyza-
rovanie™ a niekolko generacii trvajice uzke zamestnaneckeé, bezprostredné socidlne, kul-
tirne, obchodné, spravne a 1. vizby so skimanym regionom. V sti€asnosti sa k tymto fak-
torom pripaja aj aspekt turizmu smerujuceho z metropoly do blizkeho okolia, ,navraty*
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Bratislavéanov do rodiska rodicov ¢i starych rodi¢ov, fenomén chaluparstva, expandova-
nie metropoly v procese vystavby rodinnych domov v blizkych, dobre komunikacne pri-
stupnych lokalitach malokarpatského regionu atd’,

Druhou otdzkou, ktord sa ¢rta v zmysle skimania perspektiv rozvoja, je nerovnomer-
nost’ stavu regionalneho vedomia a regionalnej institucionalnej formy, s ktorou savisi prob-
[ém vzajomnej previazanosti a kvality kooperacie samosprav (obecné a mestské turady),
regionalnej instituciondlnej bazy (Zdruzenie miest a obci malokarpatského regionu) a vys-
Sicho uzemného celku (Bratislavsky kraj).

Samostatnou otazkou je podl'a nasho nazoru pdésobenie samotnych regionalnych mes-
tskych centier ako aktérov rozvoja. Pre potrebu skiimania a interpretaciu ich vyznamu v jed-
notlivych charakteristikach regionu je mozné z etnologického pohPadu hypotézu stavat’ na
zaklade poznatkov o pdsobeni urbannych sidiel vo¢i ich vidieckemu zazemiu a naopak v pred-
transformacnom obdobi (predovsetkym v obdobi dynamicky prebiehajtcich procesov mo-
dernizacie koncom 19. storocia a v prvych desatrociach 20. storoc€ia), sociokultirne rozmery
tohto procesu v sucasnosti bude vSak potrebné podrobit’ kvalitativnemu vyskumu.

Poslcdnjfm Stvrtym otaznikom, ktory v zmysle mapovania perspektiv regionalneho roz-
voja vyplynul z prieskumu, je prlpravenost’ na nadregionalnu spolupracu. V pripade, ze
budeme region pracovne vnimat ako potenmalnu komunitu so spolo¢nymi ciel'mi a strate-
giami, potom etnologicky mikropohl'ad zamerany na porozumenie ,,vnatornym* faktorom
uréujucim motivaciu a kvalitu spoluprace lokalit v regione by mohol byt’ vychodiskom na
charakterizovanie bazy potencialneho ,komunitného konsenzu® celého regionu. Pretoze
agenda ZdruZenia miest a obci malokarpatského regionu a otazky aktualnej miery a kvali-
ty spoluprace podnikatel'skej sféry, samosprav a treticho sektora (ktorych sledovanie je
aktualne predovSetkym v mestach regionu) neboli predmetom nasho skiimania, nemozno
k problematike vnutroregionalneho rozvojového konsenzu nateraz formulovat’ uzavery
podloZené empirickymi poznatkami. Na§ vychodiskovy material a skiisenosti z vlastnej
realizacie vyskumu v dedinach vsak takyto konsenzus nedokladaju; vychadzajic zo su-
¢asného stavu poznania sa preto pripravenost malokarpatského regionu na aktivny vstup
do nadregionalnej spoluprace javi ako problematicka.

POZNAMKY

! Na porovnanie pozri propaga¢né broziry: Sprievodca Malokarpatskou vinnou cestou. Zost. A.Pichova,
J. Dudova. Vydalo Zdruzenic Malokarpatska vinna cesta v spolupraci s Malokarpatskym osvetovym
strediskom vo vydavatel'stve ROK0:2002; Malokarpatsky regioén 2000, Turisticky sprievodca. Zost.
J. Dudova. Vydalo Malokarpatské osvetové stredisko v Pezinku pre ZdruZenie miest a obei malokar-
patského regionu:2000.

Porovnaj: Mesta a obce malokarpatského regionu, http.//www.tik.sk/mest.htm;

Faltan, L. — Gajdos, P. — Pasiak, J.: Socidlna marginalita Gzemi Slovenska, Bratislava: S.P.A.CE,
1995. 223 s,

Tamtiez, s. 63.

Porovnaj http://www.pezinok.sk/english/remesla.htm; http://www.tik.sk/mest.htm.
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CONDITIONS AND PERSPECTIVES OF LOCAL AND REGIONAL
DEVELOPMENT OF LITTLE-CARPATHIANS REGION VILLAGES

Summary

In addition to the above-mentioned information, the analysis of empirically obtained
data by means of ethnological research revealed several problems of methodological char-
acter. It raised a number of additional questions, which have remained without answers.
Moreover, it indicated possible directions for future ethnological researches into transfor-
mation processes in the Little Carpathians Region. Furthermore, it also enables to predict
results of these processes and estimate their applicability for regional development.

1 Research and methodology. Although much due attention was paid both to the design of
the open-ended questionnaire, the field research and the transcription of interviews with the
magistrates and despite the fact that a great amount of detailed material was obtained for the
purposes of an applied project, it is not possible to regard them as an adequate and reliable
basis for a deep analysis and ethnological interpretation of the transformation processes in
various regions in Slovakia. On the one hand, many more data from the mezzolevel are
needed. That means that first of all detailed entrance demographic data and latest statistics
about the region should be exploited and used together with qualitative research techniques
(an identification of actors in the development, interviews with established entrepreneurs,
local authorities and other important persons, questionnaires about the structure of employ-
ment in sample villages, records of opinions of both the positive and negative aspects of the
transformation as held by local people, priorities for the local and regional developments —
not always necessarily in agreement with the policy and goals of the local self-administration,
etc.). On the other hand, in a research of this type two factors may be seen as shortcomings:
firstly, the lack of opportunity to do a similar research in towns and, secondly, to interview
magistrates in towns in the Little Carpathians Region. The writers believe that a comparison
of data obtained both in villages and towns backed by the current ethnological knowledge of
social and cultural interactions and dynamic relations between rural and urban districts seen
in a historical perspective and today’s social reality would add value of the research as a basis
for ethnological interpretation of the transformation processes.

2 The range of topics for empirical research into the problem: Not only can a research
conducted from a microlevel find answers to all questions but it may raise new ones rele-
vant to the particular transformation processes and the potential for development in the
Little Carpathians Region. An additional question to be mentioned first is about the ambiv-
alent position of the metropolis of Bratislava. Due to the fact that this region is also a part
of the Bratislava Region, a higher territorial unit, the role of the capital city in plans for
further development may be then viewed as rather negative. The Bratislava Region as the
most highly developed one in Slovakia ,,throws shade® on the real situation in the region.
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For instance, the number of foreign investments placed in Bratislava is obviously the high-
est, while in the District of Pezinok it attains only the level of low-developed regions in the
country. Another example illustrating this situation are coefficients, which must be stated
in application forms for various grants. They may aggravate the application process or
even entirely block it in the whole region. On the other hand, Bratislava is the most impor-
tant employer for the villages mentioned in the research. Moreover, from a historical per-
spective, Bratislava cannot escape attention for its cultural and modernising “radiation”.
Also, it is not possible to avoid mentioning generations lasting firm ties between the capital
and the Little Carpathians Region, existing in business, employment, administration, social
life, etc. In addition, there are also other factors worth mentioning, such as tourism spread-
ing from the metropolis to the surrounding areas, or Bratislava’s residents returning to the
birthplaces of their parents or grandparents, including a specific phenomenon of going to
a weekend cottage. The metropolis is also expanding to the area when building new resi-
dential quarters in easily accessible localities in the Little Carpathians Region.

Having in mind perspectives for future development, two phenomena should be high-
lighted: first, the uneven state of regional awareness and, second, regional institutional forms,
Especially the latter is important as it concerns relations and the quality of co-operation of
self-administrative units at three levels. The first one is the immediate co-operation of villag-
es and towns, the next one means co-operation of regional institutions (Zdruzenie miest a obci
malokarpatského regionu — the Association of Towns and Villages in the Little Carpathians
Region) and the finally 1s the level of higher territorial unit (the Region of Bratislava).

According to the obtained data, the role of regional urban centres as actors in the devel-
opment deserves a special separate examination.. For the purposes of the research and eth-
nological interpretation of the power of towns to shape the character of the region, hypoth-
eses concerning the pre-transformation period (especially the dynamic processes of
industrialisation at the end of the 19th century and the first decades of the 20th) may be
based on current knowledge of the influence that urban centres have on their rural sur-
roundings (and vice-versa). But the socio-cultural dimensions of the processes in progress
today should be studied by methods typical of qualitative research.

The fourth, and the last question which ensued from the mapping of perspectives for the
regional development is the readiness for supraregional co-operation. In case “region™ is,
for the purpose of ethnological research, regarded as a potential community with common
goals and strategies to reach them, then an ethnological microstudy the aim of which will
be comprehension of inner factors influencing the motivation for and the quality of co-
operation at the level of towns and villages, could thus become an instrument for charac-
terising the base for possible future “community consensus”™ all over the higher units. As
the research did not focus on the agenda of the Association of Towns and Villages in Slova-
kia, and did not examine the quality of co-operation among entrepreneurs, self-administra-
tion offices and the tertiary sector (important especially in towns in this region), either,
reliable conclusions supported by empirically obtained data about possibilities of reaching
a consensus about intraregional development cannot be delivered. However, the basic ma-
terial and experience obtained during the field research at villages do not indicate possibil-
ity of such a consensus. With reference to the reality, readiness of the Little Carpathians
Region for active supraregional co-operation does not seem to be adequate to the needs.

Studia bola spracovand v rémci grantovych projektov VEGA 2/3181 a VEGA 2/1050.

320



Slovensky 3
narodopis 51/2003

Vydava Ustav Slovenskej akadémie vied v Slovak Academic Press,spol. s.r.o.

Roc¢nik 51, 2003, &islo 3

Hlavna redaktorka:
PhDr. Gabriela Kilidnova, CSc.

Vykonné redaktorky:
PhDr. Hana Hl68kova, CSc., Tatiana Podolinska, PhD.,

Redakéna rada: doc. PhDr. Lubica Droppova, CSc., Univ. Prof. Dr. Gyvicsan Anna, Dr.
hab., Mgr. Martin Kanovsky, PhD., PhDr. Soiia Kovaéevi¢ova, DrSc., PhDr. Eva Krekovi-
cova, DrSc., PhDr. Jan Krist, prof. PhDr. Milan Le$cak, CSc., PhDr. Martin Messa, doc.
PhDr. Magdaléna Parikova, CSc., prof. PhDr. Jan Podolak, DrSc., PhDr. Peter Salner, CSc.,
PhDr. Zdencék Uherek, CSc., PhDr. Miroslav Valka, PhD.

Adresa redakcie: Klemensova 19, 813 64 Bratislava

Registr. €. 7091

Rozsiruje, objednavky a predplatné (aj do zahrani¢ia) prijima:

Slovak Academic Press, spol. s . 0. P. O. Box 57, Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava

SLOVAK ETHNOLOGY

Quarterly Review of the Institute of Ethnology of the Slovak Academy of Sciences

Vol. 51, 2003, Number 3

Editors: Gabriela Kilianova, Hana Hloskova, Tatiana Podolinska

Address of Editor: Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovakia

Distributed by Slovak Academic Press, Ltd., P. O. Box 57, Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava,
Slovakia and SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4, P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia

L’'ETHNOLOGIE SLOVAQUE

Revue de I'Institut d’ethnologie de I’ Académie slovaque des sciences
Année 51, 2003, No 3

Rédacteurs: Gabriela Kilianova, Hana Hl6skova, Tatiana Podolinska
Adresse de la rédaction: Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovaquie

SLOWAKISCHE ETHNOLOGIE

Zeitschrift des Ethnologischen Institutes der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
Jahrgang 51, 2003, Nr. 3

Redakteure: Gabriela Kilidnova, Hana Hl&8kova, Tatiana Podolinska

Redaktion: Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slowakei



SLOVENSKY
NARODOPIS



